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RESUME. Cet article propose une approche de ['apprentissage de [’organisation du travail
collectif fondée sur une modélisation multi agents. La premiere partie de l’article décrit
l’approche générale de I’organisation et de [’apprentissage de |’organisation qui fonde ces
travaux, approche dont le contexte théorique est la théorie de [’activité. La seconde partie
deécrit la modélisation de [’activité d’organisation qui sous-tend [’environnement de
simulation multi agents. La troisieme partie décrit les scénarios pédagogiques fondés sur
cette modélisation qui sont actuellement en cours d’investigation.
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1. Introduction

De nombreux travaux se proposent d’étudier I’apprentissage de compétences
cibles a travers des situations d’apprentissage collaboratif. Les compétences liées a
la dimension collaborative de la situation sont alors implicitement un prérequis. Si a
travers ce type de situation les apprenants peuvent développer des compétences liées
au travail collaboratif, ce n’est pas 1a 1’objectif premier. Les travaux présentés dans
cet article s’inscrivent dans le contexte de la conception d’EIAH supports a
I’acquisition des compétences liées a I’organisation du travail collaboratif. Un
premier travail a été mené dans le cadre de ’environnement Symba [BETBEDER &
TCHOUNIKINE 03] qui permet aux apprenants de réaliser une activité collective a
travers un environnement congu de telle sorte qu’ils développent une réflexion sur
I’organisation de leur travail collectif. Le travail présenté ici propose d’aller plus
loin dans I’objectif d’amener les apprenants a réfléchir sur I’organisation en créant
un EIAH de type « micromonde » explicitement focalisé¢ et limité aux questions
d’organisation. Le micromonde sera formé par un ensemble d’agents (au sens des
systémes informatiques multi agents) qui doivent collaborer pour résoudre un
probléme. L’apprenant est (ou, plus exactement, pilote) I'un de ces agents : il doit
comprendre la situation (la structure de 1’activité a un instant donné) et décider des
actions d’organisation a tenir (e.g., résoudre une tension ou déléguer une tache).

Le fondement de ’EIAH visé est le modéle de ce systéme multi agents i.e., les
notions sur lesquelles il est fondé et les actions qu’il permet : c’est a travers ce
modeéle que I’apprenant va conceptualiser son activité et aborder les problémes
d’organisation!. Si pour certains EIAH la démarche de conception a pour objectif
d’instrumenter les acteurs au sein d’une activité pédagogique donnée (par exemple,
dans Symba, il s’agissait d’instrumenter ’activité d’organisation des apprenants
telle qu’elle avait été constatée), dans le travail présenté ici la démarche de
conception est fondée sur une conceptualisation théorique du travail collaboratif et
de son organisation. La démarche méthodologique est donc (1) définition et
caractérisation de 1’objet d’apprentissage et du type d’apprentissage visé, (2)
proposition d’une modélisation permettant de dénoter les notions identifiées et de les
manipuler au sein de I’EIAH et (3) création de scénarios pédagogiques fondés sur ce
modele. Dans cet article nous décrivons la conceptualisation de 1’apprentissage de
I’organisation que nous avons élaborée, les grandes lignes du modéle que nous
proposons pour construire des situations de simulation permettant de faire pratiquer
les compétences associées a cette conceptualisation puis les premicres esquisses de
scénarios pédagogiques que cette modélisation permet de mettre en place.

1 L’EIAH va proposer une conceptualisation des situations d’organisation fondée sur ce
modele, a partir de laquelle I’apprenant peut se construire une représentation mentale des
situations d’organisation en s’appropriant le modéle proposé et/ou en le transformant.
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2. Organisation du travail collectif et apprentissage de I’organisation

2.1 Les situations de travail collectif et leur organisation

D’aprés Schmidt [SCHMIDT 90] on ne peut pas parler de situation de travail
collaboratif uniquement parce que 1’on observe des interactions sociales dans un
contexte de travail. Une situation de travail collaboratif a un caractére plus
spécifique, il s’agit d’une situation ou les acteurs engagés sont interdépendants.
Nous définissons une situation de travail collaboratif comme un systéme d’activité
(au sens de la théorie de I’activité [LEONT'EV 78]) dans lequel les acteurs sont
consciemment engagés dans un processus collectif de production, le travail des
différents acteurs est interdépendant (les actions d’un acteur dépendent de celles des
autres) et les acteurs doivent mener conjointement une activité paralléle de niveau
supérieur visant a coordonner leurs actions individuelles [SCHMIDT 90]. Nous
appelons cette activité I’ « activité d’organisation ».

L’activité d’organisation, en tant qu’activité au sens de la théorie de I’activité,
est un processus de production. Schmidt définit le produit de cette activité comme
I’ « organisation du travail ». L’organisation du travail est un instrument, artefactuel
et/ou psychologique, qui cristallise le motif et les moyens de ’activité collective
sous-jacente. On peut donc définir I’activité d’organisation comme une activité de
niveau méta, qui a comme motivation la mise en place et le maintien d’une structure
coopérative plus ou moins stable entre les individus engagés dans le processus de
travail collectif , structure qui leur permet de réaliser ce travail collectif [SCHMIDT
94].

L’interdépendance des actions de chacun confére aux situations de travail
collaboratif les propriétés d’un systéme complexe au sens de la théorie des systemes
complexes [LE MOIGNE 90]. Ce sont des situations dont les différents ¢léments
sont inter-reliés, dont on peut exhiber différents niveaux d’organisation
(organisation individuelle de chaque acteur, organisation globale du groupe) et qui
sont instables, irréversibles et irréductibles. Instables car le systeme évolue d’un état
stable de ’organisation du travail vers un état instable (état qui ne permet plus a
’organisation d’assurer le bon déroulement de I’activité) et nécessite que les acteurs
passent au niveau de I’activité d’organisation pour établir un nouvel état stable de
I’organisation du travail. Irréversibles car I’activité crée un contexte qu’elle ne cesse
de modifier [SUCHMAN 87], c’est la dimension historique de [D’activité.
Irréductibles car il est impossible de donner une description simple de ces situations,
le systéme acquiert des propriétés globales qui ne sont pas présentes dans les
¢léments qui le composent. Léont’ev exprime cette irréductibilité lorsqu’il définit
Pactivité comme une unité atomique de vie [LEONT'EV 78], unité qu’il est
impossible de décrire uniquement comme la somme des actions de ses acteurs.

2.2, Approche de Papprentissage de I’organisation par la simulation

D’aprés Le Moigne [LE MOIGNE 90], on ne peut appréhender le
fonctionnement d’un systéme complexe que par la modélisation et la simulation. En
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effet, compte tenu des caractéristiques d’un systéme complexe (interrelations des
objets, niveaux d’organisation, instabilité, irréversibilité et irréductibilité), il est
impossible d’en comprendre la dynamique autrement que par la pratique, en se
confrontant a ce systéme et en comprenant la portée de ses actions sur le systéme
dans sa globalité, sur la base d’un modele de ce systeme. En terme d’EIAH, ceci
peut étre atteint en proposant a I’apprenant un micromonde de type « simulation »
lui permettant d’expérimenter des situations virtuelles de travail collaboratif.

Un micromonde est un environnement informatique permettant a I’apprenant,
par la manipulation d’objets virtuels, d’établir un lien sémantique fort entre une
représentation formelle de la situation simulée et sa forme réelle [BRUILLARD 97].
Le principe pédagogique est d’amener les apprenants a se construire des modeéles
mentaux des phénoménes simulés, des objets les constituant et des processus liant
ces objets, a se construire ses propres représentations pour traiter un probléme. Le
fait que I’apprenant per¢oive immédiatement 1’impact de ses actions lui permet de
raffiner ses représentations par essais et erreurs. Un micromonde permet par ailleurs
de s’affranchir partiellement de D’irréversibilité (s’il est possible de revenir sur
certaines actions, dans une situation collaborative les actions « annulées » ont
néanmoins pu étre constatées par le groupe).

Un environnement de simulation repose sur une modélisation computable du
phénomeéne simulé. Dans une perspective pédagogique, les choix de modélisation ne
sont pas neutres puisqu’ils définissent les notions qui seront pergues et manipulées
par les apprenants. Afin d’amener les apprenants a travailler explicitement sur
I’organisation du travail collectif nous avons élaboré un modele des situations de
travail collectif mettant en avant 1’activité d’organisation et proposant notamment
une représentation explicite de ce que Schmidt décrit comme [’organisation du
travail. Ce modele de référence, qui permet a la fois de définir des situations
d’apprentissage et de proposer une « grille de lecture » aux apprenants pour
comprendre ces situations, est fondé, de facon cohérente avec les travaux de
Schmidt, sur le cadre théorique proposé par la théorie de I’activité et, d’un point de
vue computationel, le paradigme de modélisation des systémes multi agents BDI
[BRATMAN & al. 88]. Avant de décrire ce modele (cf. §3) nous décrivons plus
avant I’analyse de ’apprentissage de 1’organisation sur laquelle il est fondé.

2.3. Caractérisation de I’apprentissage de ’organisation

Le cadre théorique de la théorie de 1’activité et en particulier la notion de
systtme d’activité décrite par Engestrtom [ENGESTROM 87] nous améne a
envisager les compétences liées a 1’organisation comme des compétences liées a
I’analyse et au diagnostic de la situation de travail collaboratif dans laquelle
I’apprenant est plongé (analyse des objectifs, de ses compétences et de celles des
autres, de 1’engagement et des responsabilités de chacun) et aux actions que
I’apprenant peut réaliser sur la situation pour, ¢tant donnée son analyse, modifier
I’organisation.

Pour catégoriser cet apprentissage, nous nous référons, comme Engestrom, aux
catégories d’apprentissage I et II décrites par Bateson [BATESON 77]. Pour



Une approche par simulation de I’apprentissage de 1’organisation du travail collectif 157

Bateson, I’apprentissage I consiste a apprendre a discriminer un contexte : il y a
apprentissage [ si, confronté au contexte dans lequel s’est fait I’apprentissage,
I’apprenant produit la réponse apprise. L’apprentissage II (« apprentissage de
I’apprentissage » ou encore « transfert d’apprentissage ») concerne 1’adaptation au
contexte. Il y a apprentissage II si 1’apprenant produit la réponse apprise non
seulement lorsqu’il est confronté au contexte d’apprentissage, mais également
lorsqu’il est confront¢é a un contexte nouveau qu’il assimile au contexte
d’apprentissage. Ceci implique de la part de D’apprenant de conceptualiser
(modéliser) la situation problématique courante pour pouvoir, sur la base
d’expériences précédentes, la résoudre. C’est ce type d’apprentissage que nous
visons : le fait de passer du niveau de la réalisation du travail (exécution des taches)
a ’organisation de celui-ci (définition et répartition des taches, gestion de tensions,
etc.) correspond a un processus d’apprentissage II. Il s’agit pour I’apprenant
d’analyser le contexte défini par le probléme d’organisation posé par la situation et
de mettre en place une méthode permettant de le surpasser en transférant une
démarche lui ayant permis de résoudre un probléme d’organisation dans un contexte
similaire, éventuellement en 1’adaptant.

Dans [ENGESTROM 87] lauteur interpréte les catégories d’apprentissage de
Bateson par rapport a la théorie de I’activité et les analyse par rapport aux types
d’instruments qu’elles mettent en jeu. Pour ’apprentissage I I’objet et ’instrument
sont fixés et constituent le contexte : l’apprentissage consiste pour le sujet a
apprendre a se servir de I’instrument dans ce contexte. Les instruments mis en jeu
dans I’apprentissage 1 sont appelés des instruments primaires, ce sont des outils
cristallisant des opérations (outil au sens commun : une pioche, un logiciel de
messagerie, etc.). L’apprentissage I est 1i¢ au niveau « opération » de la théorie de
I’activité en ce sens qu’il s’agit pour ’apprenant de découvrir et d’apprendre a
réaliser des opérations cristallisées dans ’outil. L apprentissage II qui, comme le
décrit Bateson, nait de 1’apprentissage I en en modifiant le déroulement, consiste
pour I’apprenant a se batir une représentation de la tache qu’il réalise en relation
avec I’instrument primaire. Cette représentation est appelée instrument secondaire.
Cet instrument secondaire est « créé dans le but de préserver et de transmettre une
compétence » [WARTOFSKY 79], cit¢é par Engestrom. Il s’agit donc de
représentations qui permettent de transférer, dans un nouveau contexte, une
compétence acquise dans un autre contexte. Les instruments mis en jeu dans
I’apprentissage II sont liés au niveau « action » de la théorie de I’activité. Il s’agit
d’étre capable, lorsque confront¢é a une tadche dans un contexte nouveau, de
mobiliser une méthode (au sens entendu par Leont’ev, i.e., une manicre de réaliser
une action par une succession d’opérations) dont on s’est bati une représentation.

Afin de supporter I’apprentissage de I’organisation nous proposons de confronter
I’apprenant a des problémes organisationnels et de ’amener a une attitude réflexive
de modélisation de son action. Nous pensons que cette situation amenera I’apprenant
a se construire des instruments secondaires liés a 1’organisation du travail
collaboratif (i.e., des notions permettant de modéliser les situations d’organisation)
qu’il pourra ensuite réinvestir dans de nouvelles situations. Le point clé est d’amener
I’apprenant a mener un processus conscient de modélisation du probléme et de la
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démarche qu’il adopte pour le résoudre en explicitant les éléments qu’il utilise pour
cela (notions, actions), ¢léments qui doivent donc étre dénotés par le modele et
représentés explicitement au sein de 1’environnement de simulation. En terme de
construction d’EIAH il faut donc, d’une part, élaborer un modele (qui sera réifié
dans les interfaces de I’EIAH) a travers lequel il sera proposé a 1’apprenant de
conceptualiser la situation (notions) et d’agir dessus (actions) et, d’autre part,
d’¢élaborer des scénarios pédagogiques amenant 1’apprenant a travailler sur (selon les
objectifs pédagogiques précis) les notions pertinentes de ce modéle. Nous
présentons en §3 ce modele puis, en §4, la réflexion en cours sur les scénarios
pédagogiques.

3. Proposition d’un modéle de ’activité d’organisation du travail collectif

Le modele COWOS que nous proposons a été élaboré avec comme objectif de
modéliser le phénomene a simuler (les situations de travail collaboratif) en dénotant
les notions importantes par rapport a I’apprentissage qui est visé, i.e., les notions et
actions liées a l’organisation du travail. Nous introduisons tout d’abord les
fondements du modéle, puis ses éléments clés et la maniére dont ils sont
manipulables a travers D’architecture multi agents éifiant ce modéle qui a été
développée et dont quelques interfaces permettent d’exemplifier le propos.

Les interfaces présentées sont celles de la premiére implémentation que nous
avons réalisée pour démontrer la "computabilité" du modéle. Nous développons
actuellement une deuxiéme implémentation du modéle. Cette implémentation vise a
proposer une plate forme multi agents(sur couche a la plate forme Jade,
http://jade.tilab.com/) permettant d'implémenter les différents scénarios présentés
(agents autonomes, pilotés partiellement ou totalement) et de modéliser différentes
situations de travail collectif.

3.1 Fondements du modeéle

Le modeéle que nous proposons repose sur une lecture a travers le filtre de la
théorie de 1’activité des situations de travail collectif et de leur organisation telles
qu’elles sont décrites dans le cadre de la théorie de la coordination [SCHMIDT 90].
Le point de vue adopté est celui des représentations que se fait un agent de la
situation dans laquelle il est plongé. Leont’ev décrit ces représentations comme
organisées en trois niveaux [LEONT'EV 78] : activité, action et opération.

- Le niveau activité permet de décrire les représentations relatives au contexte de
production motivant les actions de 1’agent. A ce niveau, une représentation nous
intéresse particuliérement : la représentation qu’a un agent particulier? de
I’organisation du travail (au sens de Schmidt).

2 Lidée sous-jacente est de pouvoir construire des scénarios pédagogiques ou ’apprenant
aura a « jouer » le réle d’un agent particulier et donc a travailler sur cette représentation.
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- Le niveau action permet de décrire les représentations mises en ceuvre par
I’agent pour réaliser ses buts. Il s’agit notamment de la représentation que I’agent se
fait de ses buts et des connaissances procédurales qu’il sait pouvoir mettre en ceuvre
pour les atteindre.

- Le niveau opération permet de décrire les représentations mobilisées par
I’agent pour agir dans les conditions spécifiques de son action. A ce niveau, les
représentations de 1’agent correspondent a ce qu’il sait pouvoir réaliser (les
opérations sont soumises a des conditions mais sans représentation des buts a
atteindre : au niveau opération, un agent sait qu’il est capable de rédiger un message
avec un outil de messagerie ; au niveau action, il sait que dans le but d’informer un
agent qu’une tache lui a été déléguée il peut lui envoyer un message).

Le modeéle que nous proposons est un modéle computable, i.e., qui permet
d’exécuter la situation de travail collaboratif modélisée. Nous avons repris le
paradigme général multi agents BDI [BRATMAN & al. 88] et I’avons interprété
(« instancié ») dans le contexte et avec les notions proposées par la théorie de
Pactivité. Le modele BDI apporte notamment des notions permettant d’affiner les
processus et représentations liés au raisonnement orienté par les buts (par exemple :
processus d’adoption d’un but, mise en place d’un plan pour atteindre ce but, etc.),
c'est-a-dire des représentations concernant les connaissances procédurales (les
« savoir faire ») et leur mise en ceuvre. Nous avons également utilis€ des notions
proposées par le paradigme «tache/méthode» (issus de [I’ingénierie des
connaissances [TRICHET & TCHOUNIKINE 99]) pour affiner les représentations
des connaissances que I’agent mobilise pour 1’organisation du travail collectif.

3.2. Eléments du modeéle

La Figure 1 synthétise les principales notions du modéle ainsi que les actions de
manipulation de ces notions qu’il sera possible de proposer (a travers des interfaces
appropriées) a I’apprenant : (1) actions liées a la description des notions (actions
représentées dans les boites du diagramme suivant, par exemple, expliciter une
démarche de résolution d’un probléme d’organisation) et (2) actions liées aux
liaisons entre des notions (actions représentées par les fleches du diagramme
suivant, par exemple, expliciter un probléme d’organisation).

expérimenter une
démarche de

Méthode opérationnelle
- expliciter les connaissances
procédurales et leur contexte de mise
en ocuvre

mettre en oeuvre les
connaissances
procédurales

Action

- expliciter le processus de réalisation
des buts

_
expliciter un
probléme
dlorgani

Structure d'activité

- expliciter la solution proposée au
probléme d'organisation

évaluer la solution
proposéed un probléme
dlorganisation

Tension

- expliciter le contexte d'un probléme
dlorganisation

résolution de
probléme
d'organisation

Meéthode d'organisation

- expliciter une démarche de
résolution de probléme d'organisation

/x{licner le contexte
- favorable a une

16 he de ré

de probléme
d'organisation

Figure 1. Principales notions du modéle et processus associés
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3.2.1.  La représentation de l’organisation du travail : la structure d’activité

Nous proposons, de fagon cohérente avec le cadre de la théorie de ’activité,
d’assimiler ce que Schmidt appelle « ’organisation du travail » a la notion de
« structure d’activité », notion dont [ENGESTROM 87] propose une modélisation
sous la forme du triangle de I’activité. Ce modele systémique permet d’exhiber les
interrelations entre les éléments humains, matériels et méthodologiques constituant
le systéme complexe que représente une activité collective. Nous reprenons dans
notre modéle les composants de ce triangle : sujets (les différents agents engagés
dans D’activité), instruments (outils, matériels ou psychologiques, mis en ceuvre au
cours de I’activité), régles (contraintes régissant I’interdépendance des sujets dans
leur travail), division du travail (nous avons choisi de considérer la division du
travail comme I’ensemble des taches nécessaires a la réalisation de I’activité),
communauté (ensemble - plus large que les sujets - des agents qui sont liés a
Pactivité sans nécessairement y participer), objet (représentation idéale de ce qui
doit étre produit) et produit (ce qui a été produit lorsque 1’activité est terminée).

.
& /o
@ Sélection des articles pour CSCL w
Messagerie P L1104
Fiche de relecture L’activité modé¢lisée correspond au

processus de sélection des articles
pour une conférence (exemple utilisé
pour tester 1’opérationnalisation du
modele).

La structure d’activité représentée
correspond a la vue de 1’agent Darla
(pilotée par ’apprenant) qui a le role
de relecteur.

@ Darla =z gournite @ Rielecteur

Selectionner les meilleurs aticles————Articles sélectionnés
@ Meredith 2 pour mie @ Président du CP

Sous tiche de relecture
déléguée a I’agent Darla

ache de sélection
articles

Sélectionner les articles  déléguée 3 f) Meredith
~{f Relecture de laticle 001 détéguée 3 () Dala
@ Relecture de l'articls 002 |

“- () Relecture de Farticle 003 ¥

Date limite pour la sélection : 12 janvier
Date limite pour les relectures : B janvier

L’interface de démonstration du systtme multi agents se contente de dénoter les
¢léments du triangle d’Engestrdm : outils, sujets, objet, produit, régle, communauté
(vide dans la figure présentée) et division du travail.

Figure 2. Interface de visualisation de la structure de [’activité

La structure d’activité est une représentation individuelle de 1’organisation du
travail collectif. L’activité d’organisation consiste notamment a faire en sorte que les
représentations des différents agents soient suffisamment proches pour que leurs
actions participent de fagon cohérente a la réalisation de 1’activité.
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La Figure 2 présente la représentation au sein du systeme multi agents d’une
structure d’activité a un instant donné. Le fait d’expliciter et de permettre la
manipulation de la notion de structure d’activité permet d’envisager des situations
d’apprentissage ou 1’apprenant doit expliciter sa conceptualisation d’un probléme
d’organisation, ou encore constater 1’évolution de la structure au cours de 1’activité
en fonction de ses actions et des événements liés aux actions des autres agents.

3.2.2.  Représentation des problemes d’organisation : les tensions

Les problémes organisationnels sont dénotés dans notre modéle par la notion de
tension. Un probléme est 1ié a une tension entre des éléments de la structure de
Iactivité. Par exemple, le fait qu’une tache planifiée de la division du travail n’a pas
été réalisée alors qu’une régle stipulait que cette tache aurait du 1’étre sera modélisé
comme une tension entre la tache en question et la regle.

Engestrom [ENGESTROM 87] introduit la notion de contradiction entre
¢léments de la structure d'activité comme le moteur de son évolution historique.
Nous utilisons la notion de tension comme représentant un probléme ponctuel
pouvant éventuellement étre le signe d'une contradiction (si cette tension apparait de
facon récurrente par exemple).

La notion de tension permet d’amener 1’apprenant a décrire explicitement le
contexte dont nait le probléme d’organisation, description qui s’effectue a I’aide des
notions de la structure d’activité, et donc en termes organisationnels.

3.2.3.  Les représentations liées aux connaissances procédurales et a leur mise en
ceuvre : les actions, les buts et les méthodes opérationnelles

La connaissance procédurale d’un agent (son « savoir-faire ») est modélisée sous
la forme de méthodes opérationnelles. Une méthode opérationnelle décrit la suite
d’opérations par laquelle un agent sait (ou croit) pouvoir réaliser une tache, ainsi que
le contexte dans lequel la méthode peut étre appliquée.

La notion d’action permet d’expliciter le processus par lequel un agent tente
d’atteindre un but. Ce processus est décrit par la succession d’opérations mise en
place pour réaliser un résultat. La théorie de 1’activité décrit 1’action comme
constituée de deux phases: (1) la phase d’orientation pendant laquelle ’agent
mobilise une méthode opérationnelle permettant d’atteindre son but (dans les
conditions de la situation) et les instruments nécessaires, et (2) la phase de
réalisation pendant laquelle les opérations sont exécutées. Ces deux phases ne se
succedent pas strictement, une méme action pouvant donner lieu a une ou plusieurs
réorientations, en particulier si la méthode choisie s’avére inadéquate.

La figure 3 montre la phase d’orientation telle que réifiée dans le systéme multi
agents. L’adoption d’un but (ici, une tiche décrite dans la structure de 1’activité) a
donné lieu a la création d’une interface de réalisation de I’action associée au but.
L’apprenant a alors la possibilité de choisir une méthode opérationnelle parmi la
liste de celle qui sont disponibles ou de modifier une méthode opérationnelle avant
de I’appliquer.



162 Environnements Informatiques pour 1’ Apprentissage Humain, Montpellier

@ Sélectionner les articles  déléguée 3 @ Meredith
12 janvier i @ Relecture de l'article 001 déléguée 3 @ Darla
A res ;B janvier @ Felecture de l'aticle 002
() Relecture de Particle 003
v
< >
@ But: Relecture de larticle 001 Choisir une méthode C
orientation | realisation Méthode & appliquer
. . § - choisir - ~
ch0|5|r et appliquer une —choir -
Felecture d'un article pour lequel je ne suis pas spécialiste
Relecture d'un article pour lequel je suis spécialiste
B Relecture d'un article dans l'urgence

Zone A : I’apprenant (qui pilote 1’agent Darla) a sélectionné dans la structure d’activité
(Figure 2) la tache de relecture de I’article 001. Zone B : une interface correspondant a
l’action de réalisation de cette tdche permet d’opérer les phases d’orientation et de
réalisation (onglets). Zone C : orientation, I’apprenant choisit une méthode opérationnelle.

Figure 3. Sélection d’une méthode opérationnelle

3.2.4.  Les représentations liées aux connaissances organisationnelles et a leur
mise en ceuvre : les notions d’action d’organisation et de méthode d’organisation

Les « actions d’organisation » sont les actions que peut réaliser un agent pour
ajuster sa représentation de la structure de I’activité (plus exactement, la réification
qui en est faite dans le systéme) a sa perception de la situation : des actions comme
« décomposer une tache en sous taches » ou « signifier a un agent qu’une tache lui a
été déléguée » permettent de modifier la structure d’activité.

Les « méthodes d’organisation » décrivent les connaissances mises en ceuvre lors
de [Dlactivit¢ d’organisation. Une méthode d’organisation représente les
modifications a apporter a la structure de I’activité pour résoudre un probléme
d’organisation et rendre le travail collectif réalisable. Une méthode d’organisation
associe le type de probléme d’organisation (une tension) a une structure d’activité
partielle représentant les éléments a appliquer a la structure d’activité actuelle. Les
méthodes d’organisation constituent le « savoir-organiser » de 1’agent.

La mise en relation des méthodes d’organisation (démarches de résolution de
problémes d’organisation) et des types de tensions (contextes dans lesquels ces
démarches sont applicables) permet d’envisager des situations ou I’apprenant est
amené a comparer les contextes favorables des méthodes, les mettre en relation avec
le contexte actuel et, par essais/erreurs, appliquer et affiner les démarches de
résolution de problémes déja explicitées (apprentissage II).

4. Scénarios pédagogiques potentiels fondés sur I’environnement de

simulation

L’approche  « micromonde » permet d’envisager différents scénarios
pédagogiques liés a la manipulation par I’apprenant des notions du modéle (cf.
Figure 1) en fonction du degré de contrdle qu’on lui laisse sur la simulation. Nous
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exposons ici quelques pistes de construction de tels scénarios, constituants des
hypothéses a vérifier expérimentalement.

Un premier type de scénario consiste a mettre 1’apprenant dans une situation de
simulation ou les méthodes opérationnelles et d’organisation disponibles sont fixées
a priori et ou le seul controle qu’a 1’apprenant sur I’agent est de sélectionner (dans
un ensemble) les méthodes d’organisation de 1’agent qu’il pilote. Cette situation
devrait amener I’apprenant a travailler sur I’analyse des tensions.

Un deuxiéme type de scénario consiste & mettre I’apprenant en situation de
définir de nouvelles méthodes d’organisation. Dans ce cas, I’apprenant dispose de
méthodes opérationnelles définies a priori mais pas de méthodes d’organisation. Le
contréle de I’apprenant sur 1’agent consiste a décrire la démarche de résolution de
probléme d’organisation qu’il adopte en définissant de nouvelles méthodes
d’organisation. Cette situation devrait amener l’apprenant a une démarche de
réflexion sur le contexte d’apparition et de résolution des problémes d’organisation.

Ces deux scénarios permettent d’envisager une succession de situations au sein
desquelles 1’apprenant peut disposer de plus ou moins de contrdle sur 1’agent :
situation ou I’apprenant peut choisir les méthodes d’organisation parmi un ensemble
fermé (analyse du contexte du probléme d’organisation et choix d’une démarche de
résolution du probléme ; premier scénario) ; situation ou I’apprenant peut également
adapter des démarches préexistantes (présentées de fagon abstraites : 1’apprenant
devra alors affiner la démarche pour I’appliquer au contexte courant ; présentées de
facon concrétes : 1’apprenant devra alors abstraire pour adapter la démarche au
contexte courant) ; situations, enfin, ou 1’apprenant devra décrire entiérement sa
démarche de résolution de probléme (deuxiéme scénario).

Un autre type de scénario consiste a amener 1’apprenant & modéliser a travers
I’environnement une situation de travail effective (une situation vécue dans son
contexte d’étudiant ou dans sa pratique professionnelle par exemple). L’apprenant
est confronté a une simulation « vierge » et amené a décrire la situation de travail
collectif (acteurs en présence, conditions matérielles et institutionnelles, etc.), les
problémes d’organisation auxquels il est confronté, les démarches de résolution
habituellement mises en ceuvre pour les résoudre, etc. Ce type de situation pourrait
amener 1’apprenant a une réflexion sur ses pratiques dans le but de les faire évoluer.

5. Conclusions et perspectives

Ce travail s’inscrit dans une démarche a long terme d’étude de I’instrumentation
de I’apprentissage de I’organisation du travail collectif. Les contributions proposées
sont (1) une conceptualisation de 1’apprentissage du travail collaboratif, (2) un
modéle multi agents permettant de construire des situations de simulation
pertinentes pour cet apprentissage et (3) des principes généraux pour la construction
de scénarios pédagogiques. La poursuite de cette recherche passe par un travail sur
les scénarios d’utilisation du micromonde et sur I’étude de leur impact sur les
apprenants. L’élaboration des scénarios précis (puis les retours d’expérimentations)
permettront d’évaluer, dans un premier temps, la validité de I’approche et du modéle
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proposés. 11 s’agira ensuite d’étudier la réification du modele en termes d’interfaces
permettant de supporter la construction de représentations mentales du travail
collectif chez I’apprenant. Ainsi qu’indiqué précédemment, nous ne pensons pas que
la réification directe du modele (ce que proposent les interfaces de démonstration de
I’architecture multi agents présentés dans cet article) soit pertinente. Il conviendra
donc d’étudier de quelle facon ce modele doit étre présenté a I’apprenant pour qu’il
puisse se 1’approprier et travailler, a travers sa manipulation, les compétences que
nous visons. Une autre question de recherche est la transférabilité des compétences
acquises au sein de ’environnement dans des contextes écologiques. Enfin, nous
pensons que cette recherche peut étre un contexte intéressant pour un travail (plus
orienté « psychologie ») visant a questionner les mécanismes sous jacents a la
construction de représentations mentales chez [I’apprenant (a partir de
représentations informatiques) des notions liées a 1’organisation du travail collectif.

6. Bibliographie

[BATESON 77] Bateson G. (1977), Vers une écologie de I'esprit. Paris, France, Seuil.

[BETBEDER & TCHOUNIKINE 03] Betbeder M.-L. & Tchounikine P. (2003), «Symba: a
Framework to Support Collective Activities in an Educational Contexty, International
Conference on Computers in Education (ICCE 2003), Hong-Kong, Chine.

[BRATMAN & al. 88] Bratman M.E., Isracl D.J. & al. (1988), “Plans and Resource-Bounded
Practical Reasoning”, Computational Intelligence 4(4): 349-355.

[BRUILLARD 97] Bruillard E. (1997), Les machines a enseigner, Paris, France, Hermes.

[ENGESTROM 87] Engestrom Y. (1987), Learning by Expanding, An activity-theoretical
approach to developmental research. Orienta - Konsultit, Helsinky.

[LE MOIGNE 90] Le Moigne, J.-L. (1990), La modélisation des systemes complexes, Paris,
Dunod.

[LEONT'EV 78] Leont'ev A.N. (1978), Activity, Consciousness and Personality, Prentice-
Hall.

[SCHMIDT 90] Schmidt K. (1990) Analysis of Cooperative Work, A Conceptual
Framework. Rosklide, Denmark, Riso National Laboratory.

[SCHMIDT 94] Schmidt K. (1994), Modes and Mechanisms of Interaction in Cooperative
Work. Outline of a Conceptual Framework. Roskilde, Denmark, Riso National
Laboratory: 76.

[SUCHMAN 87] Suchman L.A. (1987), Plans and Situated Actions, Cambridge University.

[TRICHET & TCHOUNIKINE 99] Trichet F. & Tchounikine P. (1999), DSTM: a
Framework to Operationalize and Refine Problem-Solving Methods modeled in terms of
Tasks and Methods, International Journal of Expert Systems With Applications 16, p.
105-120.

[WARTOFSKY 79] Wartofsky M. (1979), Models: Representation and scientific
understanding, Dordrecht, Reidel.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


